SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 142/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassékovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GG T
I -ostopeného  Advokatskou  kancelariou — Jan Buroci, s. r. o,

Za Sestnastkou 17, Spisskd Nova Ves, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Buroci, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 11Up 845/2018 z 18. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alsie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozsudkov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel mal procesné postavenie zalovaného v 1. rade v upominacom konani, v ktorom
Okresny sud Banska Bystrica vydal 9. novembra 2018 platobny rozkaz, ktorym zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne st'azovatela a Zalovanl v 2. rade na zaplatenie istiny 7 200 eur, urokov z omeskania
atrov konania. Platobny rozkaz bol stazovatelovi doruceny 16. novembra 2018 a zalovanej
v druhom rade 4. decembra 2018. Obaja Zalovani podali odpor 18. decembra 2018. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 11Up 845/2018 zo 6. februdra 2020 vydanym vys§im sudnym uradnikom odpor
stazovatel'a ako oneskorene podany odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ vyuzil opravnenie podat’ staznost, o ktorej rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu, pretoze sa stotoznil s pravnym



posudenim veci vy$§im sudnym tradnikom. Z oddvodnenia vyplyva, Ze okresny sud sa nestotoznil
s argumentaciou stazovatela, Zze solidarita dlznikov v zmysle plnit' povinnost spolocne
a nerozdielne automaticky zakladd nerozlu¢né spoloCenstvo ucastnikov konania. Kedze vyrok
platobného rozkazu znie na penazné plnenie, ktoré je delitelné, ide na strane Zalovanych
o samostatné procesné spolocenstvo, preto boli tkony zalovanych posudzované samostatne a odpor
zalovaného v 1. rade odmietnuty z dovodu jeho oneskoreného podania. Okresny sud poukazal aj
na ustanovenie § 511 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze podiely solidarnych dlZnikov neboli
urcené, preto plati, Ze su ich podiely na dlhu vo vzajomnom pomere rovnaké a veritel’ je opravneny
pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokol'vek znich a dlznik je povinny poskytnut' celé plnenie.
K namietke st'azovatel’a, ze sa spravoval nespravnym poucenim, a preto ma byt lehota na podanie
odporu tri mesiace, okresny sud uviedol, Ze poucenie nevykazovalo nespravnost’, len stazovatel’ si
ho nespravne vylozil, ¢o nema pravnu relevanciu.

I1.

Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tuto Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze
mu napadnutym uznesenim bolo odopreté pravo na pristup k sudu ako sucast’ zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze ako pravny laik sa riadil vyrokom,
ktory znel na soliddrnu povinnost’, a poucenim, z ktorého vyplyvalo, ze ak podd ¢o ilen jeden
zalovany odovodneny odpor véas, platobny rozkaz sa zruSuje. Ak je poucenie nejasné alebo
nespravne, podla § 326 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na podanie mala byt posudena
ako trojmesacna. Ako pravny laik nepoznal judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
5Cdo 1/2018 z29. januara 2019, podla ktorého je pre posudenie, ¢i ide o samostatné¢ alebo
nerozluéné procesné spolocenstvo, rozhodujiica povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného
prava. Zalované bezdovodné obohatenie z dovodu uZivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu
oboma zalovanymi predstavovalo ndhradu za uzivanie nehnutel'nosti ako celku a nebolo rozdelené
samostatne pre kazdého zo zalovanych.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i je v okolnostiach prejednavanej veci ustavne
akceptovatelné posudenie samostatného procesného spolocenstva na strane Zzalovanych
a neaplikovanie trojmesacnej lehoty pre podanie odporu.

7. Ustavny stid v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad zikonnych predpisov rozhodnych pre
vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zdkladnym prdvom na spravodlivé
sudne konanie.

8. Ako vyplyva 1z judikatiry NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, na ktora sdm staZovatel
poukazal, pre posudenie povahy procesného spoloCenstva ucastnikov konania je rozhodujuca
povaha predmetu konania z hl'adiska jeho delitenosti. Samotna solidarita pri plneni zavizku



neznamend, ze ide o plnenie nedelitelné, prave naopak, obcianske pravo hmotné stanovuje
prezumpciu rovnosti podielov solidarnych dlznikov, ak nie je urené inak. Na vydanie
bezdovodného obohatenia by bolo mozné Zzalovat' aj oboch zalovanych samostatne. Vsetky
teoretick¢é vychodiska okresny sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne vysvetlil a riadne
aplikoval na vec stazovatela. Pripadny nespravny vyklad posudzovania v¢asnosti podania odporu
na strane stazovatel'a ako ucastnika samostatného procesné¢ho spolocenstva nemdéze byt sam osebe
doévodom zruSenia rozhodnutia. Okresny sud v pouceni riadne uviedol, ze prva veta, na ktora sa
stazovatel’ spoliehal, sa nevztahuje na samostatné procesné spolocenstvo. Nejde o nejasnost’ ani
nespravnost’ poucenia, ktord by mohla odévodnit’ pouzitie dlhSej, priaznivejSej lehoty na podanie
odporu. Ide len o odbornu terminolédgiu, ktora si vyzaduje urcity stupent odbornosti. Za tejto situacie
nemozno uvazovat o odopreti pristupu k stidu, ako tvrdi stazovatel’.

9. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov.

10. V dosledku konS$tatovania zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa Ustavny
sud ostatnymi nadvrhmi obsiahnutymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



